SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 562/2022-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I 7ost(pencho Advokatskou kancelariou ASTARY, s. 1. o.,

Marianske namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Adam Astary,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tos 49/2022 zo 14. jala 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 3 Tos 49/2022 zo 14. jula 2022 boli poru$ené
zédkladné pravo stazovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tos 49/2022 zo 14. jula 2022 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 758,53 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zékladného prava zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznaCenym v zadhlavi tohto rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci vSeobecnému sudu



na d’alSie konanie, formulovania prikazu vSeobecnému stdu prepustit’ stazovatela na slobodu
a tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred Okresnym satdom
Zilina (dalej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 35 T 85/2020 vedené trestné stihanie pre zlo¢in kradeze
a precin poruSovania domovej slobody, kde bola na stazovatela 8. septembra 2020 podana
obzaloba a 11. aprila 2022 bol vydany prikaz na zatknutie a Europsky zatykaci rozkaz, na zéklade
ktorého bol stazovatel 10. maja 2022 zadrzany v Ceskej republike a 8. juna 2022 vydany
do Slovenskej republiky. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 35 T 85/2020 z 9. juna 2022 (dalej
len ,,prvostupiiové viazobné rozhodnutie®) bol stazovatel’ podla § 494 ods. 2 Trestného poriadku
vzaty do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom vézba stazovatel'a
nebola nahradena alternativnym opatrenim podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
O jeho staznosti rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
¢. k. 3 Tos 49/2022 zo 14. jula 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie®) tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako neddovodnu a tiez zamietol ziadost' stazovatela
o nahradenie vézby alternativnym opatrenim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevysporiadal s jeho relevantnymi staznostnymi ndmietkami a prezentované zavery rozhodnutia
krajského sudu tak hodnoti ako svojvolné a arbitrarne.

4. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze o jeho vézbe rozhodoval sluZzbukonajuici sudca, nie zdkonny
sudca, ktorym je procesny sudca rozhodujtci o jeho meritornej trestnej veci. Dovodi, ze aj ked’ iSlo
o sudcu urené¢ho rozvrhom prace okresn¢ho sudu, je takyto postup porusenim jeho prava
na zakonného sudcu, ked’Ze podla vyjadrenia stazovatela st dotknuté ustanovenia rozvrhu prace
vrozpore s § 73 ods. 6 Trestného poriadku (podla ktorého o vidzbe zatknutého obvineného
rozhoduje predseda sendtu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie) v spojeni s § 10
ods. 3 Trestného poriadku a tiezZ s § 27 ods. 2 vykonavacej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Svoje
stanovisko zdovodiiuje aj poukazom na judikatiru vSeobecnych sudov. Podla jeho ndzoru
predmetna namietka nebola zo strany krajského sudu nalezite zodpovedana.

5. Stazovatel v druhom rade dovodi, Ze v jeho pripade neboli splnené materidlne podmienky vézby,
a to existencia dévodnej obavy z vyhybania sa trestnému stihaniu. Je toho nazoru, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie zatykacieho rozkazu voci jeho osobe, ked’Ze predpoklad na jeho
vydanie, a to nemoznost jeho predvedenia, splneny nebol. Na tomto mieste dovodi,
ze pred vydanim zatykacieho rozkazu zékonny sudca poziadal o jeho predvedenie z adresy trvalého
bydliska, o ktorej vedel, Ze sa na nej staZovatel' redlne nezdrziava. Zastadva tieZ nazor, ze jeho



pritomnost’ na hlavnom pojednévani nebola nevyhnutnd, priCom on sam netrval na osobnej ucasti
na hlavhom pojednavani a neziadal z dovodu svojej nepritomnosti o jeho odrocenie.
Dalej argumentuje, ¢ mal svoju netGéast’ na hlavnom pojednavani uréenom na 16. februar 2022,
ktoré predchadzalo vydaniu zatykacieho rozkazu, riadne ospravedlnit’, ked” dorucil okresnému sudu
lekarsku spravu zo 16. februara 2022. Nesuhlasi so spochybnenim predmetnej lekarskej spravy
konajucim sudom, ktory ju nepovazoval za hodnovernu listinu vzh'adom na absenciu prislusne;j
peciatky. Podl'a mienky stazovatela mal okresny sud pred rozhodnutim o jeho vdzbe moznost’
overit' si autenticitu listiny vysluchom osoby, ktora ju mala vystavit, a predovSetkym mal
stazovatela ako osobu bez pravnického vzdelania na vytykané nedostatky vopred upozornit,
¢o sa podla stazovatela nestalo. Povazuje na tomto mieste za rozpornu argumentaciu krajského
sudu, ktory dotknutu lekarsku spravu sice nespochybnil, av§ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze podla
jej obsahu mal podpisat’ tzv. reverz a opustit’ na vlastné riziko nemocni¢né zariadenie, neuznal
existenciu vaznych ddévodov danych nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mal branit
stazovatel'ovi v jeho Giasti na hlavnom pojednavani. Dalej argumentuje, Ze naleZite ospravedInil
aj svoju druht neticast’ na hlavnom pojednavani ur€enom na 6. april 2022, kde dévodom bola podl'a
jeho vyjadrenia objektivna, vopred nepredvidatelnd prekdzka, a to porucha vozidla,
ktorym sa prepravoval v denn hlavného pojednavania z Rakuskej republiky na uzemie Slovenska.
Vyjadrenie krajského sudu, ktory nepovazoval argumenty stazovatela a prilozené listiny
za dostatoc¢ne presvedCivé a opodstatiiujiice zaver, ze sa nemohol dostavit’ na hlavné pojednéavanie
z vaznych dovodov, hodnoti stazovatel ako nedostatocné. Rovnako povazuje za nedostatone
odovodneny aj zaver krajského stidu o nemoZnosti ndhrady jeho vizby alternativnymi opatreniami.

I11.
Vyjadrenia krajského sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 562/2022-27 z 30. novembra 2022 prijal ustavni staznost’
staZzovatel'a na d'alSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej
staznosti vyzval Ustavny sud 7. decembra 2022 predsedniC¢ku krajského sudu na vyjadrenie
sa k vecnej stranke Ustavnej st'aznosti.

7. Na vyzvu Gstavného sudu reagovala predsednicka krajského sidu podanim ¢. k. Spr 392/2022
z 15. decembra 2022, v ktorom poukéazala na stanovisko predsedni¢ky vo veci stazovatela
konajuceho senatu krajského stdu a vyhodnotila Gstavnll staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu.
V predmetnom stanovisku vo veci konajiceho senatu vyjadrila nazor, ze v konani pred krajskym
sudom rozhodoval senat krajského sudu cCestne, poctivo a s najlepSim vedomim a svedomim,
pri¢om nedoslo k poruseniu ,, zdkladného prava obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod “. Svoje stanovisko predsednicka dotknutého senatu podporila poukazom
na oddvodnenie namietaného uznesenia krajského sudu, ako aj na rozhodovaciu prax okresného
sudu tykajicu sa rozhodovania o vizbe v suvislosti so zatykacim rozkazom.



I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel' sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu
8. februara 2023, pricom v flom zotrval na ddvodoch podanej Ustavnej staznosti. V podani
argumentoval, Ze krajsky sud rovnako ako v odovodneni namietaného uznesenia
ani v tomto svojom stanovisku staznostné namietky st'azovatel'a vobec nezodpovedal. Poznamenal,
ze rozhodovaniu krajského sudu nevytykal necCestné umysly, cestnost pri rozhodovani
vSak podl'aneho nie je postacujuca pre konStatovanie zlucitelnosti namietaného uznesenia
krajského stdu s oznacenymi c¢lankami ustavy a dohovoru. Opétovne argumentuje, ze postup
uréenia zadkonného sudcu v jeho veci, aj ked iSlo o postup v zmysle rozvrhu prace, predstavoval
postup contra legem, ked'ze iSlo o urcenie osoby zdkonného sudcu v rozpore s postupom
predpokladanym pravnymi predpismi. Poukézal aj na konkrétne rozhodnutie samotného krajského
sudu (uznesenie ¢. k. 1 Tost 85/2008 zo 17. septembra 2008), v ktorom tento v minulosti judikoval,
ze podl’a tretej Casti Trestného poriadku nemdze o vdzbe zatknutého obvineného rozhodovat’ sudca
ako sudca pre pripravné konanie, pretoze jeho procesnd jurisdikcia vymedzena § 10 ods. 3
Trestného poriadku konéi podanim obZzaloby. Napokon dovodil, Ze ani v rdmci vedeného trestného
konania a ani v ustavnej staznosti nespochybnil samotnii dovodnost’ vedeného trestného stihania,
ta vSak nie je podl'a neho postacujucou na to, aby mohol byt’ vzaty do vizby. Stazovatel’ v zavere
svojho vyjadrenia takisto ustavnému sidu ozndmil, ze bol medzi ¢asom z vézby prepusteny
na zaklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 To 75/2022 z 10. novembra 2022 z dévodu faktickej
konzumpcie pravoplatne mu uloZené¢ho trestu odnatia slobody predoSlym vykonom trestu
a vykonom vizby, a preto v Casti petitu Ustavnej staZnosti, v ktorej ziadal o formulovanie prikazu
vSeobecnému sudu prepustit’ ho z vidzby, na svojom ndvrhu netrva.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

10. Podstatou obsahu ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav v ramci
rozhodovania o jeho vdzbe po vydani zatykacieho rozkazu, kde toto svoje tvrdenie podporuje
stazovatel' argumentéaciou, v ktorej podrobne dovodi, ze sudca, ktory rozhodol o jeho vzati
do vizby, nebol zakonnym sudcom v zmysle relevantnych prdvnych predpisov,
a tieZ argumentaciou o nedostatoénom oddévodneni namietaného uznesenia krajského sudu,
ktory podl'a ndzoru stazovatela nezodpovedal ndlezite relevantné otazky formulované
stazovatel'om v jeho staznosti, jednak nastolenti otazku zakonného sudcu, ako aj otdzku danosti
konkrétnych dévodov na utekova vizbu st'azovatela.



11. Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom state jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Téato zésada je istavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridel'ovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov
»ad hoc” (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj stidom)
je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
III. US 212/2011). Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujucimi
kritériami, ktoré sucCasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zakladného
prava.

12. Prvoradym ucelom zakladného prdva na zdkonného sudcu je zabranit' tomu, aby sud,
ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznacit’
za svojvolny alebo prinajmensom za tcelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych
koédexoch (pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku) a v predpisoch upravujicich organizaciu
sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu
a miestnu prislusnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie sidu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zdkone o sudoch vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty)
zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zdkon
(IV. US 116/2011, I11. US 62/2015).

13. Stazovatelom namietany ¢l. 17 ustavy zahfia zékladné hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucfel konania o védzbe. V zakladnom prave
podlacl. 17 je inkorporovana aj osobitnd procesna zaruka, aby vo veci osobnej slobody,
teda pri rozhodnuti o védzbe rozhodoval zdkonny sudca. Pravo na zdkonného a nestranného sudcu
teda treba povazovat’ za stcast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o vézbe
(m. m. IIL. US 796/2016, III. US 211/2018). Obdobny zaver plati aj v pripade stazovatelom
namietaného prava na slobodu a bezpec¢nost’ garantovaného €l. 5 dohovoru.

14. Ustavny sad v neposlednom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej k poruSeniu prava na zakonného sudcu dojde, ak bude tento urCeny bud v rozpore
s rozvrhom prace alebo sice v stlade s nim, ale na zdklade takého jeho ustanovenia (pravidla),
ktoré odporuje zakonu (I. US 581/2017, 11. US 16/2011, I11. US 91/2018).

15. V odovodneni namietaného uznesenia sa krajsky std so staznostnou namietkou st'azovatel’a
o nezdkonnom sudcovi, ktory pred okresnym sudom prejednal jeho vdzbu, vysporiadal stru¢nou
argumentaciou, v ktorej uviedol, Ze po preskiimani spisového materidlu nema pochybnosti
o tom, Ze su aj v stuc¢asnom §tadiu splnené vsetky formalno-procesné podmienky vizby st'azovatela



podla § 72 ods. 2, § 73 ods. 1, 4, 5 a 6 Trestného poriadku, pricom s poukazom na citované
ustanovenia Trestného poriadku a rozvrh prace platny na okresnom sudu pre rok 2022 je nespornym
faktom, Ze o vzati stazovatela do viizby rozhodol na okresnom stude zakonny sudca || |||

16. V zmysle prislusnej Casti Rozvrhu prace okresného stidu na rok 2022 (Cast: Vykon sudnictva;
bod 2: Pravidla ur¢ovania zakonného sudcu; pism. C : Sposob a pravidla pridel'ovania veci; C.4. :
Osobitné zapisovanie novych veci a osobitné postupy v niektorych kancelariach; Kancelaria T, P
aC; s. 13) o védzbe obvineného, zatknutého na zdklade prikazu na zatknutie podla § 73 ods. 1
Trestného poriadku Uc¢inného od 1. janudra 2006, na zdklade eurdpskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, vydanych po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
atreste inym predsedom senatu, rozhoduje sluzbukonajuci sudca urCeny rozvrhom prace,
ktorému bol obvineny dodany policajnym orgdnom, ako samosudca alebo ako predseda senatu.
Rozhodnutie o vézbe pisomne vyhotovi sudca, ktory rozhodoval o védzbe. Na vsetky dalSie
rozhodnutia suvisiace s vizbou obvineného (ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, o nahradenie
vizby pisomnym slubom, penaznou zéarukou, dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika,
zarukou zédujmového zdruzenia obcanov alebo doveryhodnej osoby, d’alSie trvanie viazby, zmena
dovodov vézby, zmena alebo zrusenie dohl'adu probaéného a mediacného uradnika,
ak u obvineného bola vidzba nahraden4 dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika) je prislusny
sudca (ako samosudca alebo v senate), ktorému bola vec po podani obzaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste pridelena nahodnym vyberom ako zakonnému sudcovi.

17. Podl'a Rozvrhu pracovnej pohotovosti sudcov a asistentiek okresného sidu na rok 2022,
ktory je prilohou uvedeného rozvrhu prace, bol podla uvedenej prilohy v relevantnom case,
atov23.tyZzdni roku 2022 (od 6. jina 2022 do 13. juina 2022) sluZbukonajucim sudcom

18. Z citovanych ustanoveni prislusného rozvrhu prace okresného sudu, ako aj z odovodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v staZzovatel'ovej veci bol sudca, ktory rozhodol
o jeho vzati do vizby uréeny v stilade so znenim obsahu relevantnych Gasti rozvrhu prace. Ustavny
sud vSak pripomina, tak ako to uz bolo v predchddzajiicom bode toho rozhodnutia uvedené, ze ucel
zakladného prava na zdkonného sudcu sa splni, ked’ o prave ob¢ana rozhoduje sudca prideleny
na vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodntt,
za predpokladu, ze podl'a rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ urcity
druh sudnej agendy (IL. US 15/96), av$ak nejde o rozvrh prace bez dalsicho, ale rozvrh prace
stiladny so zdkonom a nadzakonnymi normami. Ustavny sud tak pri posudzovani otazky, &i bolo
porusené pravo na zakonného sudcu, skuma, ¢i vydany rozvrh prace zodpoveda zakonu
a ¢i vybrany sudca bol uréeny v stlade s rozvrhom prace v tom rozsahu, v akom je tento v sulade
so zakonom.



19. Ked'ze Trestny poriadok neobsahuje osobitné procesné ustanovenia o postupe rozhodovania
v pripade zatknutia obvineného na zéklade Europskeho zatykacieho rozkazu, analogicky sa aplikuja
ustanovenia § 73 ods. 5 az 7 Trestného poriadku. V pripade stazovatel'a tak zdkonnou normou,
s ktorou mal byt v prisluSnej Casti dotknuty rozvrh prace v sulade, je § 73 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého o vézbe zatknutého obvinené¢ho rozhoduje predseda senatu a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.

20. Podrla citovaného ustanovenia Trestného poriadku teda o védzbe zatknutého v §tadiu stidneho
konania rozhoduje predseda sendtu. Podla § 10 ods. 6 Trestného poriadku predsedom senatu
sana ucely tohto zdkona rozumie aj samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona
nevyplyva nieCo iné. V stazovatelovom pripade iSlo o rozhodovanie o vézbe zatknutého
obvinen¢ho v S$tadiu po podani obzaloby, ked este 8. septembra 2020 bola jeho trestna vec
pridelend zdkonnému sudcovi || S <0 samosudcovi, ktory po podani
obzaloby, tak ako uz bolo uvedené, vydal na stazovatel'a prikaz na zatknutie a Eurdpsky zatykaci
rozkaz, na zdklade ktorého bol stazovatel’ zatknuty. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
bol zdkonnym sudcom prisluSnym rozhodovat o vézbe stazovatela po jeho zatknuti na ziklade
Europskeho zatykacieho rozkazu samosudca, ktorému bola po podani obzaloby trestna vec
stazovatel'a ako zakonnému sudcovi pridelena.

21. Znenie citovaného zdkonného ustanovenia je celkom jasné a vyslovné a je ho teda mozné
bezprostredne aplikovat’ bez potreby predchadzajicej blizsej interpretacie. Napokon rozhodovaciu
prax v uvedenej otazke upravuje a potvrdzuje aj judikatira v§eobecnych sudov, na ktorti poukazuje
vo svojej Ustavnej st'aznosti aj samotny stazovatel’ (uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 Tost 85/2008
zo 17. septembra 2008).

22. Je teda celkom zrejmé, ze v dotknutej Casti nebol rozvrh prace okresného sudu, na zaklade
ktoré¢ho bol vybrany sudca pre rozhodovanie o stazovatelovej vdzbe v prvom stupni, stladny
s relevantnou zakonnou Upravou. Sudca, ktory rozhodol o védzbe st'azovatel’a, teda nebol zdkonnym
sudcom, pretoze bol ur€eny podla rozvrhu prace, ktory v aplikovanej casti nezodpovedal
relevantnej pravnej uprave (§ 73 ods. 6 Trestného poriadku), resp. bol v rozpore s fiou.

23. Pokial ide o argumentéciu st'azovatel’a, v ktorej namieta nedostatok dovodov na utekovl vizbu,
ktora bola v jeho pripade rozhodnutiami konajicich sudov ustdlend, je podla tstavného sidu
bezpredmetné posudzovat’ ustavni konformnost’ namietaného uznesenia z uvedeného hladiska.
Ako uz bolo uvedené, nevyhnutnym predpokladom a zarukou pre vydanie konformného vizobného
rozhodnutia ako vysledku spravodlivého procesu je rozhodovanie vizobnej veci zakonnym sudcom,
ktory, tak ako to uz bolo konStatované, v stazovatelovom pripade splneny nebol.

24. Ustavny std tak po zohladneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze namietanym
uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost' stazovatela uplatnend voci
prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu okresného sudu bez toho, aby sa krajsky sud riadne
vysporiadal so stazovatelom uplatnenou relevantnou argumentaciou tykajicou sa otazky



zakonného sudcu rozhodujuceho o stazovatel'ovej vézbe, boli porusené zakladné pravo stazovatel'a
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost
podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

25. Pokial’ ide o stazovatel'om formulovant namietku porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v rdmci primarneho rozhodovania o vzati
do vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatelny
v nasledujucich §tadiach védzobného rozhodovania (napr. preskumanie ziadosti o prepustenie
z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatela vo vizbe
po podani obzaloby). Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského
sudu vydanym v ramci vdzobného konania v primarnej faze (rozhodovanie o vzati do vizby)
a obsahom hore oznaceného ¢lanku bola stazovatelom formulovana namietka porusenia uvedeného
¢lanku dohovoru postidend ako neopodstatnend, preto v uvedenej Casti Ustavny sud Ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moZze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie. V suvislosti s navrhom staZovatel'a na zruSenie
namietaného uznesenia a vratenie veci krajskému sidu na nové konanie dospel k zaveru,
ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel, preto namietané
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu),
v ktorom je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).

VI

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
financného zadost'uinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdaha. Vzhladom na okrajovy aspekt primerané¢ho finanéného zadostuCinenia
v okolnostiach posudzovaného pripadu (pozri bod 8) ustavny sud nevidel dovod na navySovanie
satisfakcie aj finanénym zadost'uCinenim, preto v uvedenej Casti ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



VIIL.
Trovy konania

28. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked’ze iSlo o tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden tkon
uskutoneny v roku 2022, za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie tustavnej staznosti) predstavuje sumu 410,92 eur. Takisto ustavny std vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022,
ktora bola 1 252 eur, ked’Ze iSlo aj o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2023. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 221,19 eur za jeden tkon uskutocneny v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku vSeobecného
sudu). Ked'Zze pravna zastupkyna st'azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, celkova suma
za vSetky tri ukony pravnych sluzieb bola zvysend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume
758,53 eur (bod 3 vyroku nélezu).

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



